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Kivonat

Tanulmanyunk egy pragmatikai problémanak, az eldontendd kérd6
mondatok hasznalati feltételeinek kisérleti modszerekkel vald
tanulmanyozasaba kivan betekintést nyljtani. Egyrészt attekintjliik azokat a
szempontokat, amelyek — a szakirodalomnak a kiilonb6z6 nyelvekre
vonatkozd megallapitasai alapjan — szerepet jatszhatnak abban, hogy egy
beszEld egy adott szituacioban egy eldontend6 kérdé mondat tagadas nélkiili
vagy tagadast tartalmazo valtozatat mondja ki. Masrészt két, az angol, és a
német nyelvekre vonatkozd kisérletes vizsgalat bemutatasaval a kisérleti
pragmatika néhany modszerét vessziik alaposabban szemiigyre. Végill

* Eziton kivanunk koszonetet mondani a kisérleteinkben részt vevé kisérleti
személyeknek, akik onként és ellenszolgaltatas nélkiil vallaltak a teszt kitdltését,
Horvéth Csillanak, Makrai Martonnak, Markus Melindanak és Patay Fanninak a
kisérleti elemek el6zetes teszteléséért, és a tanulmany névtelen lektoranak a hasznos
észreveételeiért. A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal —
NKFIH tamogatta, a K 115922 nyilvantartasi szamu tamogatasi szerzodés alapjan
(,»A kérdé mondatok és (specialis) hasznalataik nyelvtana és pragmatikaja”).
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harom kisérletinket mutatjuk be, amelyeket abbdl a célbdl végeztiink, hogy
megfigyeljiik, a magyarban a tagadast tartalmaz6 eldontendd kérd6
mondatok és a tagadas nélkili valtozataik kdzotti valasztast a fenti
munkakbol ismert tényezok hogyan befolyasoljak.

Kulcsszavak: kérdé mondat, kérd6 aktus, evidencia-alapu elfogultsag,
episztemikus elfogultsag

Experimental studies on the uses of interrogatives in Hungarian
Abstract

The present paper wishes to provide insights into the study of a problem in
the domain of pragmatics, the investigation of the felicitous uses of polar
interrogatives, with experimental methods. First, we review the factors that
seem to influence the choice of a polar interrogative with or without
negation in a particular situation, based on findings of the literatue on
diverse languages. Second, through the presentation of two experimental
studies on English and German, we offer a closer look at particular methods
of experimental pragmatics. Finally, we present three experiments we carried
out in order to find out how the choice between positive and negative
interrogatives in Hungarian is influenced by the factors identified in the
previous studies.

Keywords: interrogative, question act, evidential bias, epistemic bias



1. Bevezetés
Tekintstik az (1a-b) alatti két eldontendd kérdd mondatot:*

(D) a. Sit a nap?
b. Nem sit a nap?

Az (1la-b)-hez tartozo kanonikus (igenld, ill. tagado) valaszok &ltal kifejezett
allitdsok (propoziciok) megegyeznek: *Sit a nap’, ’Nem siit a nap’. Ez a
szakirodalomban jelenleg leginkabb elfogadott elképzelés alapjan, amely
szerint a kérdé mondatok egy propoziciéhalmazt denotalnak, amelynek
elemei a kérdésre adhatd kongruens valaszok jelentéstartalmanak felelnek
meg (Groenendijk and Stokhof 1984; Hamblin 1973), azt jelenti, hogy (1a,b)
szemantikai értékei a kovetkezOképpen hatarozhatok meg:

2 [(1a)] = [(1b)] = {"S0t a nap’, "Nem siit a nap’}

A szemantikai értékek egyezése ellenére az (1a-b)-t realizalé
megnyilatkozasok nem egyenértékiiek, bizonyos kontextusokban nem
cserélhetdk fel egymassal. Az alabbi kontextusban példaul csak az (1b)
mondatot megvaldsité kérdé megnyilatkozas fogadhaté el:?

3 [Egy nyari napon A napszemivegben, révid ujju péloban belép az
ablaktalan irodaba, ahol B tartozkodik. Utobbi ezt kérdezi:]
a. Sit a nap?
b.  #Nem sit a nap?

A szemantikai értékek azonossaga és a kontextusbeli felcserélhetdség
korlatozottsaga kozatti latszélagos ellentmondés gy oldhaté fel, ha azt
mondjuk, hogy a kérdé mondatok hasznalatat nemcsak a szemantikai

1 Az (1) alatti eldéntendd kérdé mondatok szérendjiiket illetéen nem kiilonboznek a
nekik megfeleld kijelenté mondatoktol. A kérdé mondatfajtat esetiikben az
emelked6-es6 dallam jeldli, amelynek csucsa (legalabb harom sz6tagos mondat
esetén) a mondat utolso el6tti szétagjara esik. Intonacidjukrdl részletesebben I.
Kornai — Kalman (1988: 183-193)-t, Ladd (1996)-ot és Varga (1994: 468-549)-et.

2 A pragmatikai szemponthol elfogadhatatlan megnyilatkozasokat *# jeloli.



jelentés, hanem bizonyos egyéb tényezok is befolyasoljak. Egy ilyen tényezo
az, hogy a kérdez6nek van-e preferencidja, ill. elfogult-e azzal kapcsolatban,
hogy a szemantikai értéknek megfelel6 propozicidhalmaz melyik eleme
fejezi ki a kérdésre adott valaszt egy bizonyos szituacioban.

A tanulmany 2. pontjaban az elméleti szakirodalom alapjan
attekintjuk, hogy a tagadast tartalmazo és a tagadas nélkili eldontend6 kérdo
mondatok kozdtti valasztasra milyen kontextudlis tényezok lehetnek
hatassal. A 3. pontban két korabbi kisérletes vizsgalatot ismertetiink,
amelyek a fenti megallapitasokat kivantak tesztelni. A 4. pontban a magyarra
vonatkozd harom Kisérletiinket mutatjuk be és értékeljik. A zéard, 5. pontban
osszefoglaljuk a tanulmany kovetkeztetéseit.

2. A pozitiv és a negativ kérdé mondatok hasznalatanak
kllénbségei

Ladd (1981) munkajaval kezd6dott annak a kérdésnek az elméleti alapokon
nyugvo vizsgalata, hogy egy adott szituacioban milyen tényezok
befolyasoljak egy tagadd kérdé mondat és nem tagado valtozata (a
tovabbiakban negativ, ill. pozitiv kérdé mondat, réviden: NKM, ill. PKM)
kozotti valasztast. Ladd ramutatott arra, hogy kijelenté mondati
megfelel6jiikkel ellentétben, az NKM-eknek kétféle interpretacidja
lehetséges. Bizonyos morfoszintaktikai jellemzdk csak az egyik, vagy a
masik olvasattal kompatibilisek. Ha ezek nincsenek jelen, az NKM
alapvetden kétértelmii. Egyrészt, a tagadoszot lehet uigy is tekinteni, mint
ami része annak az allitasnak, amelynek az igazsagéara ra kivanunk kérdezni
(belsbtagadas-olvasat), de ugy is, mint ami nem része az allitasnak
(kiils6tagadas-olvasat). A kilénbséget jol illusztralja a (4a-b) alatti angol
kérdé mondatpar, amelynek els6 tagja a *Jon Jane is’ pozitiv allitas
igazsagara kérdez ra, utébbi pedig a "Nem jon Jane sem’ negativ allitas
igazsagara:®

% A magyar negativ eldéntend6 kérdé mondatok kétféle olvasatanak
kilonbségével Gyuris (2016) foglalkozik részletesen.



4) a. Isn’t Jane  coming too?
kopula-nem  Jane  jon-participiumis
"Nem jon Jane is?’

b. Isn’t Jane  coming either?
kopula-nem  Jane  jon-participium sem
’Nem joén Jane sem?’ (Ladd 1981:166, (9a,b))

Ladd (1981) alapjan Biiring — Gunlogson (2000) azt a javaslatot teszi, hogy a
PKM-eket és a kétféle olvasati NKM-eket megval6sité megnyilatkozasok
elfogadhatdsaga egy adott kontextusban fiigg attél, hogy a kontextusba a
parbeszédet kozvetleniil megel6zéen bekertilt-e olyan evidencia, amely
dnmagaban, egyéb paraméterektdl fiiggetleniil tekintve megalapozza azt a
kdvetkeztetést, hogy az eldontendd kérdésre adhato valaszok kozil
specifikusan az egyik vagy a masik igaz. A kontextus ezen tulajdonsagara a
kovetkezOkben gy is fogunk hivatkozni, hogy az az egyik valaszt
alatamasztja. Ezek szerint egy ?p PKM, mint pl. az (5), akkor kompatibilis
egy kontextussal, ha az nem tdmasztja ald a —p-nek megfeleld valasz (’Jane
nem jon’) igazsagat:

5) Is Jane  coming?
kopula Jane  jon-participium
"Jane is jon?’

Ezzel szemben egy kiilsdtagadas-olvasatu (tovabbiakban: KT) NKM, mint
pl. (4a), csak olyan kontextussal kompatibilis, amely nem tdmasztja ala a p-
nek megfeleld valasz (*Jane jOn’) igazsagat; egy belsé tagadast
(tovabbiakban: BT) tartalmaz6 NKM, mint pl. (4b), pedig csak olyannal,
amely a =p-nek megfeleld valasz ("Jane nem jon’) igazsagat tamasztja ala.
Ez azt jelenti, hogy a KT-olvasat az Un. semleges kontextussal is
kompatibilis, szemben a BT-olvasattal. (A tovabbiakban az NKM-ek kétféle
olvasatara vonatkozd kontextusbeli korlatozasokkal nem foglalkozunk.)

Az, hogy bizonyos tipusti kérdé mondatok altal megvaldsitott
megnyilatkozéasok csak bizonyos kontextusokkal kompatibilisek, azt is
jelenti, hogy amikor a besz¢é16 egy adott formaja kérdé mondatot kimond, azt
is kifejezi, hogy hogyan itéli meg a kérd6é mondatra adhat6 lehetséges
valaszok és a kontextusbeli evidenciak viszonyat. Mas szoval, az adott kérdo
mondat kifejez egy evidencia-alapu elfogultsagot (evidential bias) a
lehetséges valaszokkal kapcsolatban.



A formai tipusok kozotti valasztast azonban nemcsak a kontextusbeli
evidenciak befolyasoljak, hanem az is, hogy a besz¢lonek voltak-e (az
ismeretein, a vagyain vagy a normakon alapul0) elézetes varakozésai azzal
kapcsolatban, hogy a kérdésre adhatd valaszok kozul melyik lesz igaz.
Peldaul Ladd (1981), Romero — Han (2004), Reese (2007), Sudo (2013)
szerint a (4a-b)-hez hasonlé szerkezetti mondatokat realizald
megnyilatkozésok csak olyan kontextussal kompatibilisek, amelyekben a
besz¢ld korabban ugy tudta, azt szerette volna, vagy azt tartotta valaki
elvarasanak megfelelonek, ha Jane eljon. A kérdé mondatok fenti
tulajdonségéra a szakirodalom episztemikus alapu elfogultsagként
(epistemic bias) utal. Az angol PKM-ek, mint példaul (5), ilyen fajta
elfogultsagot nem hataroznak meg, kiilonb6z6 fajta varakozasokkal is
kompatibilisek lehetnek

Az alabbi tablazat az angol eldontendd kérdé mondatok fent
ismertetett tulajdonsagait 6sszegzi az evidencia-alapu, ill. episztemikus
elfogultséag szerint, vagyis aszerint, hogy kompatibilisek-e a p-t, —p-t, ill.
egyiket sem alatamaszto evidencidkkal, ill. varakozasokkal, ahol p a PKM-re
adhato igenl6 valasz altal kifejezett propozicionak felel meg, Sudo (2013)
alapjan.

(6) evidencia-alapu elfogultsag episzt. elfogultsag
p nincs -—p p nincs -p
PKM, pl. (5) v v x v v v
NKM - KT, pl. (4a) v oV v oox x
NKM - BT, pl. (4b) x v v oox x

A magyar nyelv (1a-b) alatt illusztralt eldontendé kérdé mondatai altal
bevezetett evidencia-alapu, ill. episztemikus elfogultsagot Gyuris (2017) az
alabbi tablazatban szerepld modon jellemzi:*

4 A tablazatban hivatkozott példakat az alabbiakban ismételjiik meg:
1) a. Siit a nap?
b. Nem siit a nap.



(7) evidencia-alapu elfogultsag episzt. elfogultsag

p nincs —p p nincs -p
PKM, pl. (1a) ik v x v v v
NKM - KT, pl. (1b) = v v v x x
NKM - BT, pl. (1b) = x v v x x

A besz¢€lok véleménye eltér azzal kapcsolatban, hogy egy (emelked6-es6
intonécidju) PKM hasznéalhatd-e egy olyan kontextusban, ahol az evidencidk
a pozitiv valaszt tdmasztjak ald. Egy részik ilyen esetben a kérdést a
sztenderd ((1a)-beli) PKM olyan véltozatanak kiejtésével fogalmazza meg,
ahol minden hangsulyos sz6 egy emelked6-es6 dallamot visel. Az ilyen
szerkezeteket szintaktikai-szemantikai kritériumok alapjan Gyuris (2017) az
formai szempontbol kijelenté mondatoknak tekinti. A kérdéses szerkezet
intonacidjahoz I. Varga (2010)-et.

A kovetkez6 pontban két tanulmany ismertetésére térink ra. Az
ezekben leirt kisérletek azt vizsgaltak, hogy az angol és a német nyelvben a
rendelkezésre alld evidencia, illetve a beszElo eldzetes varakozasainak
tipusai esetén vannak-e a besz€l6k altal egységesen preferalt kérdd
mondatfajtak, és ha igen, akkor ezek a preferenciak a két paramétert
fliggetlennek vagy kolcsonhatasban 1évének mutatjak-e.

3. Kisérletek az eldontend6 kérdo mondatok és a kontextus
kompatibilitdsanak vizsgalatara az angol és a német nyelvekben

Roelofsen et al. (2012) a (8a)-ban illusztralt PKM-hez, és a (8b-c)-ben
illusztralt NKM-ekhez hasonl6 kérdé mondatokkal kapcsolatos
preferencidkat vizsgalta az angolban. (8b) az Gn. als6 helyzetti (VP-beli)
tagad0szot, (8c) pedig a fels6 (CP- vagy IP-beli) helyzetii tagad0szo6t
tartalmaz6 mondatfajtat illusztralja, amelyek bizonyos szakirodalmi
megallapitasok szerint (Romero — Han 2004) kiilénbozé kontextusokban
fogadhatok el:

(8) a. Did Lucy go to Greece?
kopula Lucy megy eldl]. Gorogorszag
‘Elment Lucy Gordgorszagha?’



b. Did  Lucy not go to Greece?
kopula Lucy nem megy el6lj. Gorogorszag
‘Nem ment el Lucy Gordgorszagba?’

C. Didn’t Lucy go to Greece?
kopula.nem  Lucy megy eldlj. GoOrogorszag
‘Nem ment el Lucy Gordgorszagha?’

A fenti kérdések vizsgalatéat percepcids, online kisérletekkel végezték. A
résztvevoket az Amazon Mechanical Turk (AMT) nevii online feliileten
érték el. (Itt a felhasznalok fizetséget kapnak kisebb, online elvégezhetd
tesztek kitoltéséért). A kitoltdknek mindegyikben azt kellett megitélniuk,
hogy egy olyan szituacioban, amelyben a beszélonek a feltett kérdéssel
kapcsolatos informacidi, illetve a kontextusban rendelkezésre allo
evidenciak ismeretesek, mennyire hangzik az természetesen, ha a beszéld
feltesz egy (8a-c)-nek megfeleld szerkezetii kérdést. A beszEld eldzetes
ismereteit, az evidencidknak megfelel6 informaciot, valamint a feltett
kérdést egy harom képbdl all6 mini-képregény segitségével mutattak be.
Minden képkockan két alak szerepelt: a besz¢16 (aki a harmadik képkockan a
feltett kérdést megfogalmazta), és az 6 beszélgetOpartnerei. Az elsd
képkockan, amely egy multbeli eseményre utalt, valaki mondott a
beszélonek egy, a jovore vonatkozo informaciot (kivansagot, elorejelzést). A
maésodik képkockan, amely a jelent abrdzolta, egy masik beszélgetdpartner
egy tényszerl informaciot arult el a beszélonek. A harmadik képen a beszélo
az addig megismert informéaciok birtokaban feltett egy kérdést a mésodik
beszélgetopartnernek az adott témarol. A kisérleti személyeknek ezt, a
harmadik képkockan szereplé kérdést kellett megitélniiik abbol a
szempontbdl, hogy mennyire tartjdk az adott helyzetben természetesnek egy
1-t61 (teljesen természetes) 7-ig (teljesen természetellenes) terjedd skalan.

A szerzOk mind az eldzetes ismereteknek, mind a kontextusbeli
evidenciaknak harom fajtajat kiilonboztették meg: p-t timasztjak ala, —p-t
tamasztjak ald, illetve egyiket sem tdmasztjak ala. A fentiek kombinécidival
9-féle mini-képregényt allitottak elé. Az elsé kisérletben mindegyiket hat
kiilonb6z6 PKM-mel, a masodikban és a harmadikban pedig a kétféle NKM
kozul szintén hat-hattal kombinaltak, tehat mindegyik mondatfajta
vizsgalatahoz 0sszesen 54 kisérleti elemet allitottak el6. Ezt a 3 x 54 elemet
azonban végiil is egy listaba helyezték, tovabbi 164 (kiegészitendd kérdo
mondatokat tartalmazd) téltelékelemmel (filler) egyitt. Ez azt jelenti, hogy a
harom kisérletet gyakorlatilag egyben végezték el. A résztvevok barmikor
abbahagyhatték a kitoltést. A kisérletben sszesen 110 személy vett részt,



egy kérdést atlagosan 75-en toltottek ki, de minden kérdést legalabb 25-en
megvalaszoltak.

Az els6, PKM-eket vizsgalo kisérlet eredményei azt mutattak, hogy
ezek azokban a kontextusokban a legtermészetesebbek, ahol nincs relevans
evidencia, és ahol vagy p-t varja a beszélo, vagy nem varja egyik valaszt
sem. Kulondsen természetellenesnek bizonyultak olyan kontextusokban,
ahol az evidencia p-t tamasztja ala. Ha a besz¢16 a p-t varja, az fokozza a
természetesseget ott, ahol az evidencidk —p-t vagy egyik propoziciot sem
tamasztjak ala, de csokkenti akkor, ha az evidenciak p-t timasztjak ala.
Tehat amennyiben van evidencia vagy varakozas, akkor természetesebb a
kérdés, ha a kettének az értéke ellentétes, ami a két paraméter interakciojara
utal.

A masodik kisérlet eredményei szerint a fels6 helyzetii tagad6szo6t
tartalmaz6 NKM-ek (mint pl. (8c)) teljesen természetesek olyan
kontextusokban, ahol az evidencia —p-t vagy egyik valaszt sem tamasztja
ala, a besz€16 varakozasai pedig p-t, kevésbé természetesek, ha nincs
varakozas, vagy ha azok —p-t tAmasztjak ala. Teljesen természetellenesek
ezek a szerkezetek akkor, ha az evidencia p-t tAmasztja ala.

A harmadik kisérletben, amelyben az alsé helyzett tagaddszot
tartalmaz6 NKM-eket (mint pl. (8b)) vizsgaltak, azt talaltak, hogy utobbiak
akkor hangzanak a legtermészetesebben, ha az evidencia —p-t és a beszél6
elvarasai p-t tamasztjak ala, kevésbé akkor, ha nincs evidencia, és az
elvarasok —p-t tdmasztjak ala. Teljesen természetellenesek akkor, ha az
evidencidk p-t tdmasztjak ald.

Az eredményeket 6sszefoglalva a szerzok megallapitjak, hogy
mindharom kérdé mondattipus hasznalata fliigg az evidenciaktdl és a besz€l6i
elvarasoktol, és ezek kozott szignifikans az interakcid. Kovetkeztetéseik
szerint az alabbi elvek feltételezése alapjan magyardzhatd, hogy a beszélok
hogyan valasztjak ki a rendelkezésre all6 formai tipusok koziil azt a kérd6
mondatot, amelynek segitségével megfogalmaznak egy kérdést egy adott
szitucioban:

9) Ne tegyél fel kérdést, ha nem sziikséges.

Kertld a kérdésével ellentétes polaritasu valaszokat.

Konfliktus esetén minden alternativat emlits meg.

i. Ha lehetséges, hasznald a kevésbé jeldlt (PKM) alakot.

ii. Hasznalt a jel6lt alakot, ha azt akarod kifejezni, hogy p
igazsagat varod.

coopw

A vizsgélat pozitivuma, hogy Roelofsen et al. (2012) kisérleti
eredményekkel tdmasztja ala a korébbi elméleti szakirodalom feltevéseit.



Ugyanakkor néhany mddszertani kérdést is felvet az altaluk alkalmazott
eljarés. Az eredményeik prezentalasakor maguk a szerzok is Kitérnek arra a
problémara, hogy a vizsgalt kilenc szituaciotipusbol nehany kevésbé
természetes dialdgusokat eredményezett. Az egyik ilyen, amikor az el6zetes
elvarasunk p-t tamasztja ala, majd a kontextusban elérhet6 evidencia
ugyanezt megerdsiti. Ebben az esetben NKM-ek hasznélata kizarhato, de a
PKM hasznélata sem természetes, ugyanis teljesen redundéns. llyen
helyzetekben nem szoktunk kérdezni; igy a ,,természetellenesség” az egész
helyzetre vonatkoztathatd, nem pusztan a kérdésre. Mddszertanilag nem
elegans megoldas, hogy a harom kisérletet egyben végezték el. A PKM-ek és
a kétféle szerkezetli NKM nagyon hasonlitanak egymasra, igy nem
szerencsés ezeket egymas toltelékelemeiként hasznalni, mert ez
befolyéasolhatja a kisérlet eredményét. Altalaban véve kérdéses, hogy a
»természetesség” (naturalness) mit jelentett az egyes résztvevoknek, és mire
vonatkoztattdk a mindsitést: a szituacio egészét itélték meg, vagy pedig
val6ban csak a kérdést. VVégul felmeril az a kérdés, hogy az ilyen tipusu,
mondatmegitélést kéré kisérletb6l mennyiben kdvetkeztethetlink a valos
dial6gusok produkcids megkotéseire.

A masodik munkaban Domaneschi et al. (2017) az angol és a német
kérd6é mondatok négy-négy formai tipusat vizsgalja egy-egy
mondatvalasztasos laboratériumi kisérletben. Eredményeik mind az angolra,
mind pedig a németre megerdsitik a korabbi elméleti munkak feltevéseit
azzal kapcsolatban, hogy milyen kontextusban fogadhatdk el az egyes
formai tipusok; ezek a kovetkezok:

(10) a. PKM, pl. (8a)
b. NKM, also helyzetii tagaddszdval, pl. (8b)
C. NKM, fels6 helyzetti tagadoszoval, pl. (8c)
d. nyomatékos PKM, amely a really *val6ban’ adverbiumot
tartalmazza, pl. (11)
(1) Is there really a good restaurant nearby?
kopula expl. val6banegy  jé étterem kdzelben

"Tényleg van a kdzelben egy jé étterem?’
(Domaneschi et al. 2017: 1, (4a))

A szerz6k Roelofsen et al. (2013)-hoz hasonléan, mind a besz¢l16i
elvarasoknak, mind a kontextusbeli evidencidknak harom fajtajat
kulonboztették meg (p-t tmasztjak ald, —p-t timasztjak alg, illetve egyiket
sem tamasztjak ald). A fentiek kombinacioival 1étrejovo kilenc szituaciotipus
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kozul hdrmat természetellenesnek itéltek, a maradék hat esetében vizsgaltak
azt, hogy melyik vizsgalt formai tipussal kompatibilisek leginkabb.

A kisérlet menete a kdvetkezd volt. A résztvevok képeket és
képalairasokat lattak egy monitoron. Az els6 képernydn 1évo abra hatarozta
meg a beszeld elvarasat, a masodik abra illusztralta a kontextusban elérhetd
evidenciat, a harmadik képernyon pedig a résztvevo négy kiilonb6zé kérdd
mondatot latott leirva, amelyek szerkezete megfelelt (10a-d)-nek. Ezek
kozul, valamint egy ,,egyéb”-nek nevezett opcio kozil kellett kivalasztania,
hogy az adott szituacioban melyik kérdést tenné fel. A valasztott alakot
ezutan hangosan ki is kellett mondania. A vélaszokat studidban rogzitették,
hogy prozodiai és intonacios jellegzetességeik is vizsgalhatdak legyenek
késObb. A kisérletet nyelvenként 42 résztvevovel vették fel.

A kisérletben igazolodott az a hipotézis, amely szerint a kérdo
mondati forma megvalasztasdban mind a besz¢l6i elvarasnak, mind pedig a
kontextualis informéacionak szerepe van. A fenti paraméterek vizsgalt hatféle
kombinacidjaban mindig volt egy olyan formai tipus, amelyet a beszélok
elényben részesitettek a tobbihez képest; ez pedig minden esetben az a forma
volt, amit a korabbi szakirodalom is feltételezett. Ot esetben a valasztott
alakot a tobbihez képes szignifikansan tobbszor valasztottak. Az eredmények
a két vizsgalt nyelvre vonatkoz6an megegyeztek. A kénnyebb
attekinthet6ség érdekében az eredményeket tablazatos forméaban mutatjuk
be. Az iiresen hagyott cellak azok, amelyek a szerzok altal nem vizsgalt
konfiguraciokat tartalmazzak.

(12)  Preferalt kérdé mondati formai tipusok az evidencia-alapu és az
episztemikus elfogultsag tiikrében Domaneschi et al. (2017)
vizsgalataban

Episztemikus elfogultsag
p nincs -p
Evidencia- p 1. 2. PKM, (8a) | 3. nyomatékos
alapu PKM, (11)
elfogultsag | nincs | 4. NKM, felsé | 5. PKM, (8a) 6.
tagad6szo, (8c)
-p 7.NKM, felsé | 8. NKM, also 9.
tagaddszo, (8c) | tagaddszo, (8b)

A fentiek szerint tehat a PKM alakot két esetben preferaljak a beszélok:
amikor nincs el6zetes varakozasuk a valaszra nézve, és a kontextusban vagy
nem ¢érhet0 el olyan informacio, amely valamelyik valaszt timasztana ala,
vagy a pozitiv valaszt alatdmasztd evidencia érhet6 el. Az also helyzetii
tagaddszot tartalmazo alakot preferaljak a beszél6k akkor, ha nincs elvarasuk
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a valaszra nézve, de a szituacioban a negativ valaszt alatamaszt6 informacio
érhet6 el. A fels6 helyzetti tagaddszot tartalmazo alakot szintén két esetben
preferaljak a besz¢lok: ha elézetesen a pozitiv valaszt vartak a kérdésre, és a
szituacioban nincs megfelel evidencia, vagy a negativ valaszt alatdmaszto
evidencia érhet6 el. A nyomatékos pozitiv kérdé mondati format, 1. (11),
pedig abban az esetben preferaljak, ha el6zetes elvarasuk van a negativ
valaszra nézve, de a kontextusbol a pozitiv véalaszt alatamasztd evidencia
érheto el.

Osszességében elmondhatd, hogy Domaneschi et al. (2017) két
nyelven is kisérleti eredményekkel tamasztja ala az elméleti irodalom
feltevéseit a kérdé mondatok formai tipusainak kontextusbeli hasznalataval
kapcsolatban. Ugyanakkor esetiikben is felvetheté egy modszertani kérdés.
Egyrészt, a kisérletben nagyon sokféle valtozd szerepelt: hatféle
szituaciotipus és otféle valaszlehetdség. Raadasul a valaszok kozil az
,»egyeb” kategoridba esoket eleve kiilon kellett kezelni.

A kovetkez6 pontban a magyarra vonatkozo kisérleteinket mutatjuk
be, amelyekhez az inspiraciot a fent ismertetett két vizsgalat adta.

4. Magyar eldontendé kérdé mondati konstrukciék hasznalatanak
kisérletes vizsgalata

Az alébbiakban harom olyan kisérletet mutatunk be, amelyet abbdl a célbdl
végeztlink el, hogy elddntsik, a magyar nyelv eldontend6 kérdé mondati
alakvaltozatai kdz6tti munkamegosztas megfelel-e a Gyuris (2017) altal
feltételezettnek, arra vonatkozéan, hogy a kontextusbeli evidenciak és a
beszEld eldzetes varakozasai az eldontendd kérdésre adhato két lehetséges
valasz kozil melyiket timasztjak ala. Ezekben a kisérletekben az (1a-b)-hez
hasonlo szerkezetii, tehat a kijelenté6 mondatokkal azonos szérendd,
beszédben emelkedd-esd intonacioval jeldlt kérdé mondatokat vizsgaltuk. A
kisérleteket az kiilonbodzteti meg a 3. pontban ismertetettektol, hogy
Iényegesen egyszeriibb volt a szerkezetiik, minden esetben csak egyetlen
tényez6 hatasat vizsgaltuk a pozitiv és a negativ kérdé mondati alakok
kozotti valasztasra.
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4.1. 1. kisérlet
4.1.1. Hipotézisek

Az 1. kisérletben azt a kérdést kivantuk megvizsgalni, hogy a magyar
szerkezetekre is igazolhat6-e annak a Domaneschi et al. (2017) altal a
németre és angolra bizonyitott allitdsnak a helyessége (l. a (12) tablazat 2. és
5. cellgjat), hogy a p-t aldtdmasztd kontextusbeli evidencidk jelenléte és a
neutralis kontextus esetén egyarant a PKM a preferalt alak abban az esetben,
ha a kontextus nem tartalmaz informaciot a beszé16 elvarasairol, és igy azok
halmaza Uresnek tekinthetd. Ezt a feltételezést teszi Gyuris (2017) is (1. a
fenti (7) tablazatot).

A kisérletben vizsgalt hipotézisek az alabbiak voltak:

(13) 1. hipotézis:  Neutralis kontextusban a beszél6k a PKM-et
preferdljak az NKM alakkal szemben.
2. hipotézis: A p-t alatdmaszto6 evidenciék jelenlétében a beszélok
a PKM-et preferaljak az NKM alakkal szemben.

A hipotézisek motivacidit Bliring — Gunlogson (2000)-nek a 2. pontban
attekintett javaslatai alkottak a PKM-ek és az NKM-ek kompatibilitasarol az
evidenciak kiilonb6z0 tipusaival.

4.1.2. Anyag és mddszerek

Az adatokat online kérdoiv segitségével gylijtottiik. A résztvevok eldszor
néhany mondatbdl &l16 szituciokat lattak. A célszituaciok kontextusaiban
egyetlen valtozé szerepelt: megjelent benniik vagy egy p-t alatamaszté
evidencia, vagy egy, a valaszra nézve semleges informacio. A résztvevok
feladata az volt, hogy az adott szituacidban valasszak ki a megadott két
kérdés kozil az egyiket. A valasztas minden esetben egy PKM és a neki
megfeleld NKM koziil tortént.

A kérdéivben Osszesen 48 szituacio szerepelt pszeudorandomizalt
sorrendben: 16 kisérleti elem (experimental item) és 32 toltelékelem. A
toltelékelemek alapvetden kétfélék voltak. 16 olyan kérdések kozotti
valasztast igényelt, amelyek koziil az egyik egyaltalan nem volt kompatibilis
a szituacioval. Ezek segitségével ellendrizni kivantuk, hogy a résztvevék
komolyan veszik-e a feladatot. A masik 16 toltelékelem kiegészitendd
kérdések kozotti valasztast igényelt. A kisérletet latin négyzet dizajn szerint
rendeztiik el; ennek megfelelden két kisérleti lista késziilt, hogy a résztvevok
egy-egy szituacioval csak egyszer talalkozzanak.
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Egy-egy kisérleti elem egy négymondatos leirast tartalmazott, amely
a kontextusrol adott informaciot, és meghatarozta, hogy a besz¢éld, akinek a
helyzetébe a kisérlet résztvevdjének bele kellett képzelnie magéat, milyen
célbol tesz fel egy kérdést a beszélgetdtarsnak. Ezt kovette egy PKM és
ennek a tagadott parja, amelyek koziil a résztvevoknek azt az alakot kellett
kivalasztani, amelynek segitségével szerintilk természetesebben meg lehet
fogalmazni azt a kérdést, amelyet a besz¢l6 feltehetden fel kivan tenni. A
kisérleti elemek kétfélék voltak: az egyikben a bevezetd leiras harmadik
mondata valamely p-t alatdmaszt6 evidencia jelenlétére utalt, a masikban
egy hasonlé hosszisagu mondat szerepelt, amely nem hivatkozott ilyen
evidenciara, a valaszra nézve semleges informacidval bovitve a szituacio
leirasat. Egy kisérleti elem kétféle verziojat (14) és (15) illusztralja:

(14) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni.
Ahhoz, hogy dsszeéllitsuk a menit, tudnunk kell, hogy van-e
valakinek valamilyen specialis diétaja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Szembetalalkozom Julival, az egyik gélyaval, aki
éppen egy laktdzmentes joghurtot tart a kezében.

Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt
kérdezem téle:

A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

(15) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni.
Ahhoz, hogy 6sszedllitsuk a men(t, tudnunk kell, hogy van-e
valakinek valamilyen specialis diétaja, érzékenysége vagy
ételallergidja.

Szembetal&lkozom Julival, az egyik golyaval, aki a strand felé
szalad.
Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt
kérdezem téle:

A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

Az adatok felvételéhez a Google Forms ingyenes verziojat
hasznéltuk. A résztvevoket kozosségi oldalakon és egy nyelvi
ismeretterjesztéssel foglalkozo portalon toboroztuk; szivességbol vettek részt
a kisérletben. A két listat 21 és 26 f6 toltotte ki (atlagéletkor: 38,5, illetve 41
év), 0sszesen 752 véalaszt regisztraltunk.
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Az adatokat altalanositott linearis kevert modellekkel elemeztiik
(generalised linear mixed models), binomialis eloszlassal. A modell
annyiban hasonlit az altalanositott linearis modellekre, hogy egy adott valasz
el6fordulasi gyakorisagara épiil az Osszes lehetséges valaszhoz képest egy
adott feltétel esetén (pl. PKM preferencidja a pozitiv valaszt alatdmasztd
evidencia mellett), és erre egy logisztikus regresszios, Un. S-gorbét illeszt. A
kevert modellek emellett figyelembe veszik a random mintavételb6l adodo
véletlen hatést, azaz azt a tényt, hogy harminc tetszdlegesen kivalasztott
kisérleti személy viselkedése egy bizonyos kisérleti helyzetben nem
feltétlentil azonos egy mésik harminc masik véletlenszertien kivalasztott
személy viselkedésével. A modell eldnye, hogy tobb fix hatast (azaz
fliggetlen valtozét) és tobb random hatast (a kivalasztot kisérleti
személyekbdl és a kisérletben felhasznalt szituaciokbol adodo potencidlis
hibalehet6séget) lehet benne kombinalni. (Részletesebb ismertetésért I.
Baayen (2008)-at.) Az itt alkalmazott modellekben az evidencia szerepelt fix
hatasként, a kisérleti személyek és az egyes szituaciok pedig random
hataskent.

4.1.3. Eredmények

A Kisérlet eredményeit az 1. dbra mutatja:
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1. dbra: PKM és NKM kozotti valasztasok p-t alatamasztd evidencia, illetve
neutralis kontextus esetén.

Amint az 1. abra mutatja, a résztvevok az esetek tilnyomo tobbségében a
PKM alakot vélasztottdk mindket feltételben, azaz a pozitiv valaszt
alatdmasztd evidencia jelenléte vagy hianya nem befolyésolta a valasztott
kérdéstipust (p > 0,1 mindkét listaban).

414 Kovetkeztetések
Az eredmények alatamasztottak mindkét hipotézist. Mivel a beszél6k a leirt

mondatokhoz tetszéleges kiejtést tarsithattak, amennyiben a p-t alatdmasztd
evidencia esetén nem tartottak volna megfelelének az emelkedd-eso

crcr

16



crer

tablazat megfeleld cellai a kdvetkezoképpen tolthetok ki a magyarra
vonatkozoan:

(16) PKM és NKM alakok kozotti preferencidk a magyarban

Episztemikus elfogultsag
p nincs -p
Evidencia- p 1. 2. PKM, (1a) 3.
alapu nincs 4. 5. PKM, (1a) 6.
elfogultsag | —p 7. 8. 9.

Azt a tényt, hogy a kisérletben voltak olyan résztvevok, akik bizonyos
helyzetekben a PKM helyett az NKM-et valasztottak, a kovetkezo tényezdk
magyarazhatjak. Egyrészt, elképzelhetd, hogy a beszélok bizonyos
szituaciokban a kérdé mondatot tigy tekintették, mint ami nem kérd6 aktus
kifejezésére (informéaciokérésre) szolgal, hanem arra, hogy javaslatot
tegyenek vagy talalgassanak vele. Masrészt, lehetséges, hogy annak ellenére,
hogy a szituacio-leirasok igyekeztek kizarni azt a lehetséget, hogy a
besz¢éldnek valamilyen elvardsa legyen a valasszal kapcsolatban, a
résztvevok a kisérleti szituaciokba belehelyezkedve ugy gondoltak, hogy a
p-nek megfeleld valaszt tamasztjak ala az elvarasok. Egy ilyen esetben a
szakirodalom szerint mar természetesnek tekintheté az NKM-mel
megfogalmazott kérdés, I. példaul a (12) tablazat 4. és 7. cellajat. (Arrdl,
hogy a beszE16 elbzetes elvarasat milyen nehéz az adott tipust kisérletben
kontrollalni, I. még Domaneschi (2017) megjegyzéseit.)

4.2. 2. kisérlet
4.2.1. Hipotézisek

A 2. kisérlet azt vizsgélta, hogy a —p-t alatdmaszté evidenciak jelenléte
hasonldan befolyésolja-e a magyarban a pozitiv és negativ eldontend6 kérd6
mondatok kodzotti valasztast, mint Domaneschi et al. (2017) szerint az
angolban és a németben. Az 6 eredményeiket 6sszefoglalo (12) alatti tablazat
7. és 8. cellgja azt mutatja, hogy —p-t alatdmaszto evidencidk jelenléte esetén
a NKM egyik szerkezeti valtozata a preferalt ezekben a nyelvekben.
Tekintettel arra, hogy a magyarban egyediil az (1b)-ben illusztralt fomondati
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NKM alak talalhaté meg mindegyik dialektusban,® adédott a feltételezés,
hogy —p-t alatamasztd evidenciék jelenlétében a beszélok ezt az egyetlen
NKM alakot fogjak elényben részesiteni, tehat nincs sziikség a vizsgalt
kontextusokat a beszél6i elvarasokra vagy azok hianyara utald informacioval
kibdviteni. A Kisérleti elemeket ugyanakkor gy alkottuk meg, hogy ezek
explicite ne hivatkozzanak a p-re vonatkozé beszé16i elvarasokra, de ne is
zarjak ki azokat. Igy, ha a beszélok csak ezek jelenlétében tartjak
elfogadhatonak a NKM-et, értelmezhetik azt Ggy, hogy egy megfeleld
beszé106i elvarast képzelnek hozza, azaz a (16) tablazat 7. cellajanak
megfeleld konfiguracioban.

A kisérletben vizsgalt hipotéziseket (17) mutatja be, kdziilik az els6
megegyezik az 1. kisérlet 1. hipotézisével. A hipotéziseket ezuttal is Biiring
— Gunlogson (2000) megallapitasaibol vezettik le:

(17) 1. hipotézis:  Neutralis kontextusban a beszél6k a PKM-et
preferaljak az NKM alakkal szemben.
2. hipotézis: A —p-t alatamaszto evidenciak esetében a besz¢é16k
az NKM-et preferéaljak a PKM alakkal szemben.

4.2.2. Anyag és mddszerek

A kisérlet mddszere és menete megegyezett az 1. kisérletével. A kisérleti
elemek annyiban kiilonboztek az el6z6 kisérletben hasznaltaktol, hogy a
kontextusleirds harmadik mondatai a —p-t aldtdmaszto evidenciék jelenlétére
vagy neutralis kontextusra utaltak. Az 1. kisérletben hasznalt elemek
neutralis kontextusra utal6 valtozatait hasznaltuk, mint pl. (15), és ezekhez
készitettlink olyan valtozatokat, amelyek a —p-t alatdmaszt6 evidencia
jelenlétére utaltak, pl. (18). A részvevoknek ennek a kisérletnek az esetében
is két kérdésforma kozul kellett valasztaniuk: a PKM és az NKM kozil.

(18) A golyatdborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni.
Ahhoz, hogy 6sszedllitsuk a ment, tudnunk kell, hogy van-e
valakinek valamilyen specialis diétaja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Szembetalalkozom Julival, az egyik gélyaval, aki a
nap folyaman eddig mindenkinek az uzsonnajaba belekostolt.

> A NKM-ek mas szerkezeti valtozatair6l a magyarban |. Gyuris (2016)-ot.
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Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt
kérdezem téle:

A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

A két listat 45 és 28 16 toltotte ki (atlagéletkor: 39,8 év, illetve 42,5
év), 0sszesen 1168 valasz érkezett.

Az adatokat altalanositott linearis kevert modellekkel elemeztiik,
amelyekben az evidencia fix hatasként, a résztvevok és az elemek random
meredekségii hatasként szerepeltek.

4.2.3. Eredmények

A Kisérlet eredményeit az 2. abra mutatja:
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2. dbra: PKM és NKM koz6tti valasztasok —p-t alatdmaszto evidencia,
illetve neutralis kontextus esetén.

Az abrén lathatd, hogy a —p-t alatdmaszto evidencia jelenlétében a kisérleti
személyek joval nagyobb aranyban valasztottak a negativ kérdé mondatokat,
mint a neutralis kontextus esetében, ahol egyértelmiien a PKM preferenciaja
volt erésebb (p < 0,001 mindkét listaban).

424 Kovetkeztetések
Az adatok igazoltak az 1. hipotézist, de nem igazoltak a 2. hipotézist, hiszen
a —p-t alatamaszto evidencia jelenlétében a beszél6k az esetek felében

(53,08%-aban) valasztottdk a PKM-et, és csak a masik felében
(46,92%aban) az NKM-et.
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Azt, hogy miért nem teljesilt a 2. hipotézis, tobbféleképpen lehet
magyarazni. Egyrészt, lehetséges, hogy azt a tényt, hogy az altalunk
megadott kontextusokban nem esett sz6 episztemikus elfogultsagrol, a
Kisérleti személyek ugy értelmezték, hogy episztemikus elfogultsag
tekintetében semleges kontextusokrol van sz6, vagyis olyanrél, amit a (16)
tablazat 8. cellaja illusztral. Ha a beszél6k intuicioi szerint episztemikus
elfogultsdg hidnydban nem hasznalhatok a magyarban az NKM-ek (ahogyan
Gyuris (2017) allitja), akkor egy olyan szituacioban, amelyben jelen van egy
—p-t alatdmaszt6 evidencia, de nincs jelen episztemikus elfogultsag, a PKM
és az NKM kozotti valasztas két elv litkozésehez vezet. Ezek elvek egyike
az, hogy a —p-t alatdmasztd evidencia esetében az NKM a preferdlt, a mésik
pedig az, hogy az NKM csak p-re vonatkozé episztemikus elfogultsag esetén
elfogadhat6. Ebben a konfliktusban a beszé16k egyik fele az egyik, a masik
fele a masik megoldast valaszthatta. Masrészt, a kisérleti elemek egyenkénti
vizsgalata azt mutatja, hogy foként akkor valasztottak a besz¢élok —p-t
alatdmaszté evidencia esetében a PKM-et, amikor ennek az evidencianak
valamilyen, a képzeletbeli beszélgetotars altal el nem végzett
tevékenységhez volt kdze (még akkor is, ha a kontextust Ggy alkottuk meg,
hogy ne lehessen benne arra kdvetkeztetni, hogy a besz¢l6 valamilyen
elvarast tamaszt a beszélgetotars felé). Ekkor a kisérleti személyek
valaszthattak a PKM-et azért, mert ez lehetéséget adott arra, hogy ugy
tegyenek, udvariassagi megfontolasbol, mintha a kontextust neutralisnak
tekintenék.

Annak érdekében, hogy a megfigyeljik, az episztemikus elfogultsag
jelenléte illetve hianya ténylegesen hogyan jarult hozza a 2. kisérlet
eredményeihez, egy harmadik kisérletet allitottunk 6ssze, amelyet a
kovetkezé pontban mutatunk be.

4.3. 3. kisérlet

4.3.1. Hipotézisek

A 3. kisérlet célja az volt, hogy ellenérizzilk, a p iranti episztemikus
elfogultsdg megléte szikséges feltétele-e az NKM-ek hasznalatanak, a —p-t
alatdmasztd evidenciak jelenléte esetén. Ebben a vizsgalatban tehat a (16)

tablazat 7. és 8. cellajanak kiilonbségeire koncentraltunk. A kisérleti
hipotéziseket (19) foglalja 6ssze.
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(19) 1. hipotézis:  —p-t aldthmaszto evidenciak esetén, episztemikus
elfogultsdg hidnyaban, a PKM és NKM alak kozul
egyik sem preferalt.

2. hipotézis:  —p-t aldtdmaszto evidenciék és a p-re vonatkozo
episztemikus elfogultsag esetén az NKM alak a
preferalt.

Az elsd hipotézis a 2. kisérlet eredményein alapul, a 2. hipotézis pedig
Gyuris (2017)-nek a magyarra vonatkoz6 javaslatain, amelyeket Ladd
(1981), Romero — Han (2004), Reese (2007), Sudo (2013) megallapitasai
inspiréaltak.

4.3.2. Anyag és modszerek

A kisérlet modszere és menete megegyezett az el6z6 két kisérletével. A
kisérleti elemek annyiban kiilonboztek az €16z6 kisérletekben hasznaltaktol,
hogy a kontextusleiras itt négy helyett 6t mondatbdl allt. A harmadik mondat
minden szdvegben a p-re vonatkozo episztemikus elfogultsagra, illetve
annak hianyara utalt, a negyedik mondat pedig egységesen a —p-t
alatdmasztd evidenciak jelenlétére. A lehetséges valaszok itt is PKM és
NKM voltak.

(20)-(21) illusztrélja egy kisérleti elem két valtozatat:

(20) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni.
Ahhoz, hogy dsszeallitsuk a menit, tudnunk kell, hogy van-e
valakinek valamilyen specialis diétaja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Ugy emlékszem, hogy Julinak, az egyik golyanak az
édesanyja figyelmeztetett a tdbormegbeszélésen, hogy a lanya
laktdzérzékeny. A vonatdton arra lettem figyelmes, hogy Juli
mindenkinek az uzsonnajaba belekdstol.

Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt
kérdezem Julitol:

A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

(21) A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni.
Ahhoz, hogy 0sszedllitsuk a ment, tudnunk kell, hogy van-e
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valakinek valamilyen specialis diétaja, érzékenysége vagy
ételallergidja. Julinak, az egyik golyanak az édesanyja nem volt ott a
tdbormegbeszélésen, rola igy nincs informéacionk. A vonataton arra
lettem figyelmes, hogy Juli mindenkinek az uzsonnajaba belekostol.
Ossze akarom gytjteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt
kérdezem Julitdl:

A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

A két listat 24 és 23 6 toltotte ki (atlagéletkor: 44,3, illetve 41,3 év),
0sszesen 752 valaszt regisztraltunk.

Az adatokat altalanositott linearis kevert modellekkel elemeztiik,
amelyekben az evidencia fix hatasként, a résztvevok és az elemek random
meredekségii hatasként szerepeltek.

4.3.3. Eredmények

A Kkisérlet eredményeit a 3. abra mutatja:
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Episztemikus elfogultsag (p) vs. episztemikus elfogultsag nélkil
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episztemikus elfogultsag (p) episztemikus elfogultsag nélkil

3. dbra: PKM és NKM koz6tti valasztasok p-re vonatkozo episztemikus
elfogultsdg illetve annak hianya esetén, —p-t alatdmaszt6 kontextualis
evidencia jelenlétében.

Amint a 3. dbran latszik, a valaszok kozel egyenletesen oszlanak el a két
feltételben, azaz az episztemikus elfogultsag nem befolyasolta a PKM és az
NKM kozotti valasztast —p-t alatdmaszto evidencia eseten (p = 0,386 az
egyik listdban, p = 0, 686 a masikban). A 2. hipotézis tehat nem teljesiilt,
mivel a résztvevok egyik kérdéstipust sem preferaltak. Az eredmények
ellentmondanak az 1. hipotézisnek is, mivel a kiegyenlitett valaszadashoz
képest a PKM alakok preferenciaja valamivel er6sebb. A y-négyzet proba
eredménye szerint azonban ez a kiilénbség sem szignifikans.
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434 Kovetkeztetések

A fenti eredmények alapjan a (16) tablazat 7. és 8. cellaja az alabbi médon
toltheto ki:

(22) PKM és NKM alakok kozotti preferencidk a magyarban
(kiegészitett valtozat):

Episztemikus elfogultsag

p nincs -p

Evidencia- p 1. 2. PKM, (1a) 3.

alapu nincs 4, 5. PKM, (1a) 6.

elfogultsag | —p 7. PKM (1a) 8. PKM (1a) 9.
/INKM (1b) /INKM (1b)

Véleményunk szerint ugyanakkor a fenti eredmények nem sziikségszeriien
mutatjak azt, hogy i) Gyuris (2017)-nek nincs igaza abban, hogy az NKM
hasznalata csak p irdnyaban vald episztemikus elfogultsag esetén lehetséges,
illetve hogy ii) a magyar nyelv az angol és a német nyelvektdl jelentésen
eltér abban a tekintetben, hogy a PKM és az NKM hasznélatanak milyen
kontextualis feltételei vannak. Amint a 4.2.4. pontban a mésodik kisérletre
vonatkozoéan kifejtettiik, tébb olyan kisérleti elem szerepelt a listaban, ahol a
—p-t aldtdmaszt6 negativ evidencianak ahhoz volt kize, hogy a
beszélgetdtars nem végzett el valamilyen tevékenységet. Ilyen esetekben, a
p-re vonatkozd episztemikus evidencia 1étezésével egyidejiileg a beszélok
kulondsen sok esetben valasztottak a PKM alakot, ami arra utalhat, hogy
udvariassagi meggondolasokbol gy tettek, mintha az evidencia nem lenne
ahhoz elég, hogy megalapozza —p igazsagat.

4.4 Altalanos kovetkeztetések

A bemutatott harom kisérletiink célja az volt, hogy a besz¢l6i elvarasok €s az
evidenciak bizonyos tipusainak kombinacidjat mutaté kontextusokban
megvizsgaljuk, hogy a beszélok a PKM és az NKM koziil melyiket tartjak
természetesebbnek. A vizsgalat soran az alabbi eredményeket kaptuk.
Domaneschi et al. (2017) eredményeivel szemben, akik a németben és az
angolban hat kiilonb6z6 kontextus mindegyikéhez talaltak egy-egy olyan
kérd6 mondati tipust, amelyet abban a kontextusban a besz¢él6k tobbsége
preferdlt, az altalunk vizsgalt négy kontextus koziil csak kettében talaltunk
egyértelmil besz¢l6i preferenciat, a masik kettdben kozel azonos aranyban
vélasztottdk mindkét alakot a kisérleti személyek. Az el6bbi kontextusok
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koziil mindkettében a PKM volt a preferalt alak, tehat egyik kisérletben sem
talalunk olyan kontextust, amelyben a kisérlet résztvevoi egyértelmiien az
NKM-et részesitették volna elényben. Ezek a tények a pozitiv alakkal
kapcsolatos olyan altalanos preferenciara mutatnak ra, amit a kontextualis
paraméterek valtoztatdsdval nem lehet teljesen felulirni.

Arra, hogy a (22) tablazat 7. és 8. cellajaban szerepld
konfiguraciokban a besz¢él6k miért nem az egyik vagy a masik alak mellett
koteleztek el magukat, a kovetkezd magyardzatok adhatok. Amint a 4.2.4.
pontban ismertettiik, ha feltessziik — Sudo (2013) és Gyuris (2017)
elképzelésének megfeleléen —, hogy a —p-t alatdmaszt6 evidencia csak az
NKM-mel, mig az episztemikus elfogultsag hianya csak a PKM-mel
kompatibilis, akkor indokoltnak latszik, hogy a 8. cellaban varianciat
figyeljiink meg a két alak kdzott. A fenti szerzok szerint ugyanakkor a —p-t
aladtamasztd evidencia jelenléte és a p-re vonatkozé elvaras egyarant csak az
NKM-mel kompatibilis, igy kiilondsen meglepének latszik a 7. cellaban
abrézolt kontextus esetében a variancia. Ebben az esetben, a fent mar
emlitett udvariassagi szempontokon tdl (ami az evidencia figyelmen kivdil
hagyéasat jelenti), az is hozzajarulhatott a PKM valasztasahoz a beszél6k
részérél, ha nem gondoltak ugy, hogy az evidenciakbdl 6nmagukbdl, normal
korulmények kozott, csak a ~p-nek megfeleld valasz igazsaga kovetkezik.
Ezt az érvelést az a stratégia tdmaszthatja ala, amit Roelofsen et al. (2012) is
megemlit (l. a fenti (9a)-t), hogy nem tesziink fel kérdést akkor, ha biztosak
vagyunk a valaszban.

A tesztelés soran szerettiink volna adatokat gytijteni azzal
kapcsolatban is, hogy az egyes szituaciokban a besz¢l6k az azonos szérendii

crer

crer

érdekében néhany beszélovel az 1. kisérlet probavaltozatat beszédfelvevo
laboratériumban végeztiik el Ggy, hogy az egyes szituaciokban a szamukra
megfeleld szerkezet kivalasztasa utdn fel is kellett olvasniuk azt, mintha a
leirt szituaciéban mondanéak el. Sajnos a felolvasas igen sok esetben
természetellenesre sikeriilt, ezért dontottiink amellett, hogy irasos formaban
végezzik el a kisérletet.

5. Osszefoglalas
A tanulmany célja az volt, hogy az elméleti szakirodalom, két korabbi
kisérletes vizsgalat, és a szerzOk sajat kisérletei alapjan megallapitasokat

tegyen az eldontendd kérdé mondatok hasznalati feltételeinek kisérleti
modszerekkel vald tanulmanyozasaval kapcsolatban. A magyarra vonatkoz6
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kisérleteink, amelyek az evidenciak és a besz¢l6i elvarasok bizonyos
kombinacidi esetében vizsgaltak azt, hogy a beszélok a pozitiv és a negativ
kérd6 mondatok koziil melyiket realizaljak egy adott kontextusban, nagyobb
mértékil variancia tényére mutattak ra, mint az angolra és a németre
vonatkoz6 eddigi vizsgalatok.
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